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Na zoologické zahrady a obdobna zafizeni se od jejich pocatku musime divat jako na mista nejen pro
zvitata, ale také pro lidi - ndvstévniky. Zoo nejsou v Zzadném pfipadé pouhymi zoologickymi institu-
cemi (Vyrocni zprava Tiergarten Heidelberg 1996). Naopak, jsou jasnou soucasti traveni volného ¢asu
a segmentu cestovniho ruchu. Podle Frosta (2011) ale neni mozné brat zabavu a rekreaci jako argument
pro ospravedinéni existence zoo. Zoo proto plni vice funkci (vice viz dalsi kapitola). Na stranu druhou
viak patfi podle fady autor (napf. Dobroruka 1989; Baratay a Hardouin-Fugier 2004; Logaskova 2009;
Fialova, Nekolny 2015; Steinecke 2009; na pfikladu Spojeného krélovstvi Rees 2011) mezi viibec nej-
navstévovanéjsi turistické cile ¢i volnocasova zafizeni. Presto je vyzkum na téma zoo v souvislosti s na-
vtévniky relativné malo rozvinuty (Frost 2011). Plati to obecné, natoz pak ve stfedoevropském pro-
storu, coz se autor snazi i timto ¢lankem alespon ¢astecné napravit.

Definice turistického (popt. navstévnického) cile se v literature lisi. Na tomto misté Ize pouzit ta Ku-
$enova (2010), jez tvrdi, Ze turisticky cil je dlivodem, pro¢ turisté a vyletnici zavitaji do turistické desti-
nace. Z tohoto Uhlu pohledu se mohou napliiovat tlohy vzdélavaci a zejména rekreacni a pobytové.
Pro subjekt, jenz spravuje jakoukoliv turistickou atraktivitu, je jednim z nejzakladnéjsich méfitek Uspés-
nosti (pfipadné nedspésnosti) ndvstévnost (Vystoupil 2007, Zedkova 2012). Navstévnosti rozumime
pocet navstéy, které aredl navstivily v prlibéhu stanovené casové jednotky (nejcastéji v priibéhu jed-
noho kalendarniho roku). Snahou zpravidla byva dosdhnout co nejvyssiho takovéhoto poctu. Kazda
destinace a turisticka atraktivita ale ma urcity prah unosnosti, tedy tzv. inosnou kapacitu. Pokud by se
tento meznik piekrocil, pak by hrozila destrukce lokality a Gpadek zajmu o ni. PFilisny pocet pfichozich
totiz mlize ve vysledku znamenat situaci, kdy néktefi ndvstévnici uz vicekrat nepfijdou, aby se vyhnuli
velké kongesci (Fialov4, Nekolny 2015). Tento problém nastavé i v zoo, a proto by se nemél prehlizet.
Neustélé navySovéani ndvstévnosti tak nemusi byt nutné pozitivni zpravou.
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Ackoliv se bézné hovofi hlavné o celkové rocni navstévnosti, akutnim problémem je zejména vysoka
koncentrace navitévnosti do nékolika mélo dnii v roce. Cisla za cely rok tedy poskytuji cenné informace
(jak se snazi dokladat tento ¢lanek), ale z hlediska Unosnosti je idedIni zndt také navstévnost mésicni
a denni. A zéroven nezapominat na data ve vyvojovém pohledu. Navstévnicky management potiebuje
pochopit chovani pfichozich (pfipadné jeho zmény), véetné motivace, kterd mize byt rznoroda a za-
roven se v ¢ase méni (Dumbrovskd 2013). Udaje o ndvstévnosti maji rovnéz vyznam z hlediska védec-
kého (napf. pozice v cestovnim ruchu) ¢i medidlniho. S tim jde ruku v ruce otazka sponzorska a v Sirsim
kontextu ekonomicka (Nekolny 2016).

Moderni zoo, jejich funkce a navstévnici

n. l. Prvni zoo moderniho typu ale vznikaly az v druhé pali 18. stoleti. Jako viibec nejstarsi existujici je
v této kategorii vniman aredl u videniského zamku Schonbrunn (vznik 1752), byt se plivodné jednalo
o cisarsky zvéfinec. Byl uz ale pristupny urcité ¢asti vefejnosti. Vyznamné vyvojové mezniky pak pfi-
nesly pafizska Menagerie du Jardin des Plantes (vznik 1793) a prvni zahrada s pfizviskem ,zoologickd”
v Londyné (1828; Dollinger 2012). Za vice nez dvé staleti existence modernich zoo se toho zménilo
opravdu mnoho. A to nejen ve spolecnosti jako takové, ale téz v ramci zoologickych zahrad. Zejména
zavér 20. stoleti (v USA od 70. let 20. stoleti) pfinesl podle Hoseye a kol. (2013) obrovsky rozvoj zahrad-
nich a parkovych tprav, ¢imz dolo k ponofeni do krajiny. Zvifata i lidé se tak nachazeji ve stejném pro-
stiedi. Nasledné doslo ke vzniku tzv. ekosystémovych expozic (napt. Hosey a kol. 2013; Steinecke 2009).
Sheridan (2016) zdUraznuje, Ze pfirodné pojaté prostiedi expozice je navstévnicky oblibené. Mnohé
zoologické zahrady se staly zaroven zahradami botanickymi, byt to ne vzdy maji v ndzvu (napf. Zoo
Ostrava; Chytra, Hanzelka, Kacerovsky, 2010, o tématu hovoti téZ Sheridan 2016). Na druhou stranu je

Tierpark Klingenthal - pro rodiny s détmi pfivétiva mala zoo se nedokazala dostatecné transformovat jako jiné zoo
v okoli. Rapidné ji tak klesla navstévnost. Za vie hovori jiz,socialisticky vstup” do aredlu. Foto Lukas Nekolny 2015
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Zoo Liberec - zoo, ktera stagnuje. Na snimku interiér pavilonu slong. Foto Lukas Nekolny 2013

takrka nemozné mluvit obecné o zoo soucasnosti, nebot existuiji jak velmi pfirodni, udrzitelné zoo, tak
zastarala zafizeni, v nichz zvifata Ziji v otfesnych podminkach (Hosey a kol. 2013). Zaroven vsak vyvoj
spolecnosti a poznatk umoznil vyvoj lepsich zoo. A tim se pravé jejich podoba diverzifikovala.

S proménou postojl a potieb se v pribéhu casu pretvarely, resp. rozsifovaly funkce zoologickych
zahrad, tedy zejména téch opravdu kvalitnich. Turley (1999) jmenuje tfi jejich zakladni role: ochranéi-
skou, vzdélavaci a zabavni. Rees (2011) pfipomina, ze k témto bodlim patfi jesté vyzkum. S tim sou-
hlasi tfeba ¢lanek Kopf oder Zahl ve vyroc¢ni zpravé Tiergarten Heidelberg za rok 1996 a rovnéz ¢eska
literatura, napf. Dobroruka (1989). Funkce zoo tak Ize v zasadé rozlisit do nasledujicich ¢ty bodd, které
v obecné roviné plati vlastné takika pro jakykoliv typ vefejného parku:

1) Poskytovéani odpocinku, rekreace a zabavy obyvatelstvu
2) Vzdélavania vychova obyvatelstva

3) Védecka prace a vyzkumy

4) Ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi

Je zfejmé, Ze ne vechny subjekty napliiuji opravdu veskeré tyto potfeby. To se tykd zejména vy-
zkumu, jenz v fadé pfipadl nemuze byt hlavné z financnich diivodi realizovan tak, jak by bylo potieba.
Podle Hoseye a kol. (2013) by se na vyzkumnych aktivitach rady podilely i mensi zoo, ale ¢asto bohuzel
nemaji ony potiebné moznosti. Z hlediska této studie je vsak dUleZité, Ze za nejcasté;jsi funkci Ize po-
vazovat traveni volného ¢asu spojené s odpocinkem a zajimavymi zaZitky, které (nejen) podprahové
prohlubuji vzdélani navstévnikd. To je pfitomné vzdy a tvori urcity zaklad, obohaceny o stéle vétsi dlraz
na ochranu pfirody (Frost, 2011).

Zajem, a tedy i navstévnost jsou pfitom ovlivnény nékolika faktory. Zékladnimi jsou geografické
parametry, tedy rozloha (potazmo prostorova kapacita) a poloha zoo. Ukazuje se, Ze hraje roli, zda se
nachazi ve mésté, i na venkové, pfip. treba v primyslovém regionu versus v regionu s tradi¢nim za-
jmem o vicedenni pobyty navstévnosti (dale VZ a dat z jednotlivych zoo). Hlavni klientelu vech zoo
tvori rodiny s détmi (Frost 2011), a tak nespornou roli sehrava demograficka struktura populace a také
vyspélost spolecnosti, véetné té technologické. Frost (2011) toto dokladuje na vrcholu navstévnosti
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Velkou zésluhu na zvysujici se navstévnosti zoo ma jejich parkové prostiedi nabizejici odpocinek. Na snimku japonska
zahrada Mu-Shin v Zoo Zlin, ktera se setkala s obrovskym ohlasem. Foto Lukas Nekolny 2017

nejvyspélejsich zoo v 50. letech 20. stoleti, kdy po druhé svétové valce doslo k populacnimu nérlstu
(babyboomu). Zoo v Londyné tehdy zaznamenala tfi miliony vstup( (Frost 2011). Bylo to zaroven z di-
vodu intenzivniho rozsifovani Londyna, kdy fada obyvatel pocitovala touhu uniknout z mésta a rela-
xovat v zeleni. Poté se ovéem snizila porodnost, zménily se zajmy a moznosti, zvysila se nabidka atrak-
tivit. Rozsifilo se taky vlastnictvi aut, a tim pddem i moznost vyjet snadnéji za hranice mésta. Proto od
60. let 20. stoleti dochazelo ve velkych méstech ,zdpadniho svéta” k poklesu navstévnosti zoo. V pfi-
padé Zoo Londyn ze zminénych 3 miliond na 1,3 milionu v roce 1990 (Baratay a Hardouin-Fugier 2004).
V Némecku Ize zase pfipomenout soucasny pokles a stérnuti populace ,vychodniho Némecka®, které
nejen zoologickym zahraddm ubiraji potenciélni navstévniky.

Vliv na Uroven navstévnosti ma taktéz napojeni na dopravni struktury a kapacita parkovisté. Je
vhodné si uvédomit, Ze rovnéz zalezi na nabidce a tradici, kulturnich aspektech, nebot dle Steinecka
(2009) je v zemich nékdejsi NDR vy3si intenzita ndvstévnosti zoo, nez ve spolkovych statech tzv.,za-
padniho Némecka” (43 % ku 37 % Némcd navstivilo v poslednich dvandacti mésicich néjakou zoo). Roli
bezesporu hraje také podnebi, které vytvari zakladni strukturu sezénnosti.

Vy3e pfedestfené parametry jsou aspekty, jeZ spole¢né stanovuji uréitou zakladni hladinu navstév-
nosti. Vykyvy vétsiho ¢i mensiho vyznamu jsou pak determinovany pocasim, otevienim novych expozic
¢i tematickych celkd a rovnéz zvlastnimi udalostmi, mezi néz se dé zafadit i narozeni mladat (Steinecke
2009). Tuto tematiku stru¢né pfipomina fotograficka pfiloha.
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StéZejni pro praci s daty navitévnosti je pochopeni samotného pojmu navétévnost. Casto totiz byva
podle Smithe (2013) i v odborné literatufe (napf. Rees 2011) nevhodné interpretovéna. Nejednd se totiz
0 pocet navstévnikd, nybrz o pocet navstév (v angl. psané literature number of visits). Kazdy z pricho-
zich se totiz muze do stejného zafizeni v priibéhu sledovaného obdobi (nejcastéji se pracuje s rocni
navstévnosti) opét vratit. Pro zoo je to navic na rozdil od hraddl ¢i zamkd velmi typické - vétsina zoo-
logickych zahrad proto nabizi permanentky (Nekolny 2016). Ve vysledku tak na pfikladu australskych
z0o dochazi Smith (2013) k navstévnosti na trovni 8 az 10 milion( lidi, namisto udavanych 15,6 mi-
liond (tj. souctu navstév).

Problémem statistiky turistickych cilli navic je, Ze dlouhodobé neexistuje jednotna metodika méreni
dat jejich navstévnosti. Proto jsou kupfikladu absolutni Udaje z vétsiny némeckych zoo neporovnatelné
s témi ceskymi (Nekolny 2016). Tento pfispévek se vénuje zejména vyvojovym trendlim ndvstévnosti.
Zde metodika samoziejmé hraje roli také, ale pokud ¢isla pfevedeme do relativnich hodnot (v tomto
pripadé pomoci bazického indexu) daji se vcelku objektivné srovndvat (ackoliv i tady mGze nastat
urcity problém, ktery je v textu déle nastinén). Zasadni je totiz pouziti stejné metodiky v daném misté
po celé zkoumané obdobi. Proto Ize pii metodickych zménach doporudit dvoiji statistiku tak, aby byla
vyuZivana nova, zpravidla pfesnéjsi, a zéroven nebyly ukonéeny dlouholeté ¢asové fady za vyuziti me-
todiky pdvodni. Kromé toho je stale nutné mit na paméti metodické rozdily mezi jednotlivymi zoo. Ve
vétsiné pripadl by jimi nemély byt trendy nijak zadsadné ovliviiovany. Ale mohou je umocnit, tedy uka-
zovat znatelngjsi rlst ¢i kupfiikladu maskovat pokles.

V ¢eském i némeckém prosttedi je oproti jingym zemim bezesporu zna¢nou vyhodou, Ze existuji
dlouhé casové rady, diky nimz m(izeme u vétsiny zoo srovnavat Udaje za nékolik desetileti zpatky. V Ra-
kousku ¢i Polsku takové moznosti béZné nejsou. Velkym pozitivem ceskych dat je jednak jejich ¢asovy
rozsah, ale téz fakt, Ze metodické rozdily mezi jednotlivymi zoo jsou relativné zanedbatelné. Vime tak,
Ze béhem pocatku 90. let u nich doslo k poklesu ndvstévnosti o tfetinu az polovinu oproti hodnotdm
konce 80. let 20. stoleti (Vobruba 1998), coz je diskutovano v dalSich kapitolach a zachyceno v grafech
1,2 a 3. U mnohych historickych pamatek doslo k trenddim obdobnym, ale srovnavani je v jejich pfi-
padé jesté daleko komplikovanéjsi. To proto, Ze ve vétsiné pfipadid z diivodu organizacnich zmén pa-
maétkové péce v Cesku neexistuji celistvé ¢asové Fady od konce 80. let do soucasnosti.

Po roce 1989 postihl vétsinu ceskych turistickych cilli pokles navstévnosti. V nékterych pripadech byl
dokonce dost vyrazny (Szczyrba, Friukal, Kudrnovsky 2005). Hovofime totiZ o snizeni na hodnoty nej-
castéji v intervalu 50-80 % navstévnosti druhé poloviny 80. let 20. stoleti. Tento negativni trend sou-
visi pfedevsim s politickymi a socioekonomickymi zménami, které na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
zasahly rozpadajici se tzv. vychodni blok. Tehdejsi novinkou bylo otevieni hranic, a tedy moznost vol-
néji cestovat do zahranici, nejen v rdmci,spratelenych zemi” bloku. Zmény ve spole¢nosti pak zname-
naly mj. ukonceni zna¢ného poctu organizovanych zjezdd, za nimiz do té doby stély organizace jako
jednotnd zemédélska druzstva ¢i Socialisticky svaz mladezZe (Kadlec, Svoboda 2007). Na Gkor doma-
ciho cestovniho ruchu tak doslo k rdstu turismu pasivniho - vyjezdového (Palatkovd, Zichovéa 2011),
ktery byl zplisoben dlouhodobé nenasycenou poptavkou cestovat zejména do zapadni Evropy (nejvice
byl nardst znat u sousednich zemi - Némecka a Rakouska). MGZzeme proto mluvit o pfimé a pIné kon-
kurenci zahranicnich destinaci vii<i ttm domacim. Propad navstévnosti nepostihl jen Gzemi nékdej-
$iho Ceskoslovenska, ale analogicky také Spolkovou republiku Némecko (tzv.,vychodni Némecko”;
Bernheim 2016; Meisel a Loffler 2012) ¢i Polsko (Kruzcek 2014; Nowacki 2008). Obdobnou radikalni
zménu, byt s jinymi geografickymi projevy, bylo mozné zaznamenat jiz ve 30. letech 20. stoleti. Tehdy
hlavné v USA v souvislosti s velkou ekonomickou krizi (Baratay, Hardouin-Fugier 2004).

V Cesku, potazmo v dalsich zemich nékdejsiho socialistického bloku sttedni Evropy, se po obdobi
ptavka po ciziné totiz byla do znacné miry naplnéna. Nasledné trendy ve vyvoji mizeme na zakladé
dostupnych statistickych tdajd délit do tii zakladnich kategorii (Nekolny 2016):
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1) Opétovny zajem o Ceské turistické atraktivity a ndvrat pfiblizné na uroven hodnot névstévnosti
konce 80. let 20. stoleti. (Mlze se ovsem lisit vnitini struktura, a to napt. z divodu poklesu doma-
cich a nardstu zahrani¢nich navstévnikad.)

2) Takové zvyseni poctu navstévnosti, Ze jsou pravidelné prekondvany hodnoty z obdobi pred rokem
1989.

3) Poobdobi ztrat prichézi stabilizace na nizsich hodnotéch, nez byly na konci 80. let 20. stoleti.V né-
kterych pfipadech etapa ztrat ndvstévnosti pokracuje i v dalsich letech (v druhé paili 90. let 20. stoleti,

Mezi priklady prvni skupiny patfi zoologické zahrady v Brné a Usti nad Labem. PfestoZe jim v na-
vtévnosti roku 2016 patfilo az devaté, respektive ¢trnacté misto z patnacti ¢eskych zoo, které vznikly
pfed rokem 1989, podafilo se jim se po propadu vrdtit pfiblizné na hodnoty zavéru 80. let 20. stoleti
(dokumentuje graf 1). Tento graf zachycuje vyvoj navstévnosti v priibéhu 28 let, coz je velmi unikatni.
Obdobné dlouhodobé srovnani u jinych turistickych cild neni v takovémto poctu mozné. Zachyceno je
deset zafizeni, u nichz jsou k dispozici data za celé obdobi. V pfipadé zbylych péti zoo se podafilo ziskat
Udaje bud az od konce 90. let 20. stoleti, nebo pouze v grafické podobé bez jasnych pfesnych hodnot,
a nelze je proto pouzit. Zoopark Chomutov je pfikladem prvni skupiny, konkrétné z toho diivodu, ze
se tam dfive nevybiralo vstupné - aredl byl pfistupny zdarma, a chybéla tak evidence. Zoo Hlubokd
(Ohrada) dnes sice nemé k dispozici pfesnd ¢isla, ale jako dokumentaci popisovanych trendd je mozné
vyuzit alespon graf dlouhodobého vyvoje névstévnosti této zoo z vyrocni zpravy za rok 2000 (graf 2).
Obdobné to plati u Zoo Zlin, kde je prudky pokles navstévnosti alespon patrny z grafu 3.

Navstévnost mlze byt podporovana konanim kratkodobych vystav - piiklad vystava Sklipkani v Zoo Praha
Foto Lukas Nekolny 2017
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Hanécky statek v Zooparku Vyskov je skvélou ukazkou toho, jak se da aredl zoo nendsilné a atraktivné obohatit o envi-
ronmentélni expozici, expozici lidové architektury a pfipominky pivodniho obyvatelstva, prednaskové prostory, teraria
a akvaria a expozice domacich zvitat. Foto Lukas Nekolny 2017

Graf 1: Vyvoj navstévnosti zoo Ceska s dostupnymi informacemi, 1989-2016
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Paiik (2016), Vaviinova (2016), Kofinek (2017), Hofrichterova (2016), Varikova (2017)

Pozn.: Data za celé obdobi nejsou dostupna ze zoo v Hluboké, Hodoning, Chomutové, Vyskové. Proto nejsou tyto zoo
do grafu zahrnuty.
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Otevreni tropického biotopového skleniku
patii k udalostem, které viceméné zarucuj
raketovy nardst navstévnosti. Potvrzuji to
data ze Zoo Praha (Indonéska dzungle),
Zoo Zlin (tropicka hala Yucatan) ¢i Zoo
Leipzig (Gondwanaland).

a) Indonéska dzungle v Zoo Praha

b) Yucatan v Zoo Zlin

¢) Gondwanaland v Zoo Leipzig

Foto Lukas Nekolny 2017




Viyrazny rozvoj po kratkodobém a €asto ne tak zasadnim poklesu zaznamenaly zejména cile, které
do roku 1989 nebyly tolik atraktivni.V pfipadé zoologickych zahrad ty, jez nedisponovaly tolika velkymi
stavbami, které by bylo potfeba v dobé s novymi expozi¢nimi a moralnimi trendy nahradit. Pokud ne-
byla nutnost bourat, mohlo se pomérné brzy zacit budovat podle narok{ novych - tedy inovovat tak,
jak popisuje cyklus produktu ¢i Zivotni cyklus destinace cestovniho ruchu. Nezbytnosti jsou oviem
nejen iniciativa a schopnost vhodného vedeni turistického cile, ale také podpora tohoto Usili ze strany
zizovatele - v ¢eském prostiedi mést ¢i kraja. Prikladné tspésny pierod z regiondlné vyznamnych na
celorepublikové vyznamné cile zaZily Zoo Zlin a Zoo Plzen. Patii sem zaroven mensi Zoo Jihlava, kterd
svou navstévnost za poslednich 25 let podobné jako plzenska zoo vice nez zdvojnésobila (viz graf 1).

Graf 2: Vyvoj navstévnosti Zoo Hluboka, 1972-2000
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Zdroj: vyrocni zprava Zoo Ohrada 2000
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Graf 3: Vyvoj ndvstévnosti Zoo Zlin, 1948-1999
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199



Existuiji také zoo, jimZ se po propadu a takirka nékolika dekadach stagnace podafilo vrétit na nékdejsi
rekordni hodnoty, a pfipadné je dokonce i prekrocit. To je piiklad Zoo Ostrava, jeZ stavebni boom za-
Zivala zejména v 70. letech a jeSté na pocatku 80. let 20. stoleti (Stehlik 2001). Poté vyvojové ustrnula
a starnouci velké pavilony se staly v nové dobé pfitéZzi. Etapu vétsiho rozvoje pfedznamenal novy slo-
ninec a rekonstrukce starsich expozic na pocatku nového milénia. O pfisun navstévnikd, a tim i atako-
vani hodnot roku 1989, se v poslednich letech zaslouzily hlavné porody a odchov slon{i - prvniv celém
Cesku. Pes velkou modernizaci viak aredl stale poznamenavaji stavby, které dnes uz nejsou vhodné
pro chov, at jiz technicky, ¢i mordlné. Tento aredl tak Ize oznacit za typickou smiSenou ukazku riiznych
fazi Zivotniho cyklu destinace.

Jako priklad treti skupiny uvedme Zoo Liberec. Ta si sice dlouhodobé udrzovala a udrzuje posta-
veni znacné navstévovaného zafizeni (pres 300 tisic vstup(l ro¢né), ale k ndvratu na plivodni hodnoty
dosud nedoslo. Navstévnost se ustélila na ¢islech kolem 80 % konce 80. let 20. stoleti. Ukazuje se, Ze
neschopnost zlepseni situace souvisi s tim, Ze posledni desetileti znamenalo znacny utlum investic
ainovaci (dano mj. finan<nimi problémy mésta), coZ mé za nasledek pokles relativni turistické atrakti-
vity, a tim i poctu navstév(nik). Vzhledem ke konkurenci dochazi k oslabeni pozice.' Caste¢né podobna
(byt v urcitych aspektech odlisnd) situace byla zaznamenana u vychodoceské Zoo Dv(r Kralové. Pro ni
totiZ byly dFive typické cetné autobusové zéjezdy, a tak predrevolucni navstévnost byla az extrémné
vysoka a z dnedniho pohledu takfka neudrzitelnd. PfestoZe je zoo dlouhodobé nejnavitévovanéjsim
placenym turistickym cilem Kralovéhradeckého kraje, v roce 2014 ji patfilo aZ 4. misto mezi ¢eskymi
a moravskymi zoo (od 2015 tfeti). Do roku 2009 pfitom udrzovala druhou pfi¢ku hned za Zoo Praha
(v sedmdesatych letech a i na pocétku let osmdesétych byla krélovedvorské zoo dokonce nékolikrat
nejnavstévovanéjsi ceskou zoo).

Situace v Cesku po vice nez 25 letech od transformaénich zmén je uz pomérné ustalena. Celkové
vsak navstévnost ve vétsiné pripadli stoupa. Vykyvy ale samoziejmé zplsobovaly a i do budoucna
budou zpusobovat kromé pocasi jako takového velké udalosti: povodné (propad navstévnosti v le-
tech 1997, 2002 a 2013) ¢i nastup ekonomické krize (v roce 2009 a v néslednych letech uz neni rlist
navstévnosti pres velké investice takovy jako v predeslych letech). Tato tvrzeni se daji podlozit ¢aso-
vymi fadami - viz grafy 1a 4.

V rdmci hodnoceni je nutné mit na paméti nejen absolutni a relativni vyvoj v rdmci jednoho zafi-
zeni, ale také trend ve vyvoji celého odvétvi - v tomto pfipadé turismu zoologickych zahrad (pracoval
s nim napf. uz Vobruba 1998). Do roku 1997 se navstévnost pohybovala do 80 % pdvodnich hodnot
zroku 1989, poté az do roku 2003 mezi 80 a 90 %. Navrat na souhrnnd isla na drovni pfed spolecen-
skymi zménami byl zaznamenan az v roce 2005, a to diky razantnimu rdstu navstévnosti Zoo Praha nad
jeden milion navstév. Od té doby celkové navstévnost pribézné roste. V uplynulém obdobi doslo téz
k nérlistu poctu zafizeni se stabilni ndvstévnosti nad 400 tisic pfichozich za rok (kromé Dvora Krélové
téz Ostrava a Zlin /+ jako instituce Zoo Plzeri/). Kratkodobé byla tato hranice pfekonana po roce 1989
taky u Zoo Liberec a Zoo Olomouc. Celkové se za poslednich dvacet let (od roku 1997) zvedla souhrnnd
navstévnost na takika dvojndsobek - viz tabulka 1 a graf 4.

Rok 2016 pak prepsal fadu rekord(i. Nejen, Ze bylo dosazeno historicky nejvyssi navstévnosti v péti
z patnacti v té dobé unijnich zoo, ale zejména bylo pfekonano nékolik magickych hranic pro ceské zoo
v UCSZOO jako celek. Poprvé se prlimérné navstévnost téchto 15 zoo instituci (detaSované expozice
zahrnuty do matefskych organizaci) dostala pres 400 tisic vstup( a median se podruhé dostal pres
300 tisic. Primér nabyvé vyrazné vyssich hodnot nez median diky extrémné vysoké navstévnosti Zoo
Praha. Zaroven se celkovéd suma vstupt historicky poprvé dostala pfes meznik $est milion(. Pro lepsi
orientaci v datech jesté pfipojujeme tabulku 1 zachycujici navstévnost ¢eskych zoo v letech 1997, 2007
a 2016 a zéroven priimér a median za posledni desetileti. Rok 2007 je zajimavy a pro analyzu vhodny
nejen tim, Zze zapocina potrebné desetileté obdobi, aviak rovnéz z toho uhlu pohledu, Ze byl v danou
chvili také rekordnim. Souhrnna navstévnost pritom od té doby stoupla o vice nez pll milionu vstupd.
Vys3i navstévnosti neZ v roce 2007 pfitom bylo roku 2016 dosazeno v deseti zoo institucich. Naopak
nizsi vysledky zaznamenaly zoo ve Dvore Krdlové, Chomutové, Hluboké, Usti nad Labem a Vyskové.
Pii porovnani soucasnosti a roku 1997 Ize konstatovat narlst ve viech piipadech. To ovsem neni ni-
kterak pfekvapuijici, jelikoz doba pred 20 lety byla teprve Uplnym pocatkem znovuobnoveného zajmu
o0 zoologické zahrady.

"Na prelomu tisicileti v rdamci UCSZOO na 3. misté, v soucasnosti kolem 7. mista (VZ UCSZOO).
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Tab. 1. Navstévnost ceskych zoo v UCSZOO v roce 1997, 2007, 2016 a v letech 2007-2016

200 1997 2007 2016 Jrimer Toecian

Brno 172949 252387 302161 265 644 255189

Décin (zoo + Rajské ostrovy*) 50795 90981 112505 92610 90735
Dviir Kralové 464 883 542011 538006 477433 47911
Hodonin 91270 134695 161934 146 294 146723
Chomutov 102000 251427 224310 232754 231897

Jihlava 179 365 265063 334543 268316 266618

Liberec 372014 384581 389811 352769 351317

Hluboké (Ohrada) 219743 272827 259660 240345 241096
Olomouc 255774 390054 339506 357334 361403

Ostrava 290422 329702 509336 428613 432795

Plze (zoo + Akva-Tera + Dinopark**) 212537 402039 441381 431704 432094
Plzeii - pouze 200%** ? 362195 389364 383802 385665
Praha 527660 1266 944 1448353 1286721 1291064

Usti nad Labem 138410 165235 161701 151028 150184
Vyskov###* 41000 241376 170910 184 664 173512
Zlin-Lesna 293270 503450 668 303 530125 503386
Celkem 3412092 5492772 6062420 5446354 5498 955

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat a VZ zoologickych zahrad a VZ UCSZOO (UCSZ)

Pozn.: *Rajské ostrovy pfi Zoo Décin byly otevieny v roce 2006. Do té doby se nékdy k ndvstévnosti zoo pripocitévala
Nocni zoo Sulawesi ve stejnych mistech. **Dinopark pfi Zoo Plzen otevien v roce 2003. Je mozné jej navstivit v rdmci
prohlidky zoo, nebo samostatné. ***Data za navstévnost Zoo Plzen bez expozice Akva-Tera neni pro rok 1997 dohleda-
telnd. ****Razantni zvySeni navstévnosti po otevieni nové ¢asti zoo v roce 2006 a zejména dinoparku ve stejném roce.

V pribéhu poslednich deseti let (2007-16) se podafilo piekonat dosavadni historické rekordy v na-
vitévnosti hned v deseti institucich. V nékterych dokonce opakované. Na Hluboké v roce 2007, v Cho-
mutové v letech 2007 a 2015.V Déciné se piepisovaly rekordni statistiky tfikrat (2011, 2014 a 2016),
stejné jako v Hodoniné (2009, 2014, 2016). V Jihlavé dokonce hned pétkrat (2007, 2009, 2013, 2014,
2016). Podobné to bylo i v Zoo Plzer (2007-11), v Zoo Praha (2007, 2009, 2011, 2014, 2016) a v Zoo Zlin
(2007,2009, 2014, 2015, 2016). Jak je z predeslych radk{ a dostupnych dat patrné, v Zoo Jihlava se po-
dafilo rekordy prepisovat ve dvou letech za sebou, ve Zliné pak tfi roky v fadé a v Zoo Plzer dokonce
sedmkrat za sebou (z toho pétkrat v hloubéji analyzovaném poslednim desetileti).

K pfistuplim vyvojové tematiky patfi taktéZ zachyceni vyvoje podilu jednotlivych zoologickych za-
hrad na celkové navstévnosti segmentu. Navitévnost metropolitni Zoo Praha dlouhodobé tvofi takika
Ctvrtinu poctu vstupt viech ¢eskych zoo, a tak ma znacny vliv na celkovy kumulativni vysledek. Pies
20 % se hodnota dostala v roce 2004, o rok pozdéji se pak jednalo o rekordnich 25,5 % a aktualné roku
2016 doséhla zoo podilu 23,7 %. Vice nez desetiprocentni podil pak posledni tfi roky (od roku 2014)
pfipadd na Zoo Zlin. Pfed dvaceti lety tento meznik pfekondvaly kromé Zoo Praha je$té zoologické
zahrady ve Dvore Kralové a Liberci. Jejich ndvstévnost se viak dlouhodobé nezvysuje. Obecny trend
zvysovani navstévnosti ceskych zoo doklada i fakt, ze Zoo Ostrava ma mirné nizsi podil nez pred dva-
ceti lety, piestoze jeji absolutni ndvtévnost stoupla z 290 tisic vstupl (1997) na téméF 510 tisic navstév
(2016). Grafické zpracovani tohoto tématu nabizi graf 5. Podrobnéjsimu hodnoceni vyvoje ndvstévnosti
v jednotlivych zoo se vénuiji dalsi odstavce.
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Celkovy pohled na jeden z hlavnich tahaki Zoo Ostrava poslednich let - pavilon evoluce s voliérou pro Simpanze
Foto Lukas Nekolny 2017

Zatoka rejnoku v Zoo Zlin - hlavni tahak poslednich tii let, diky némuz bylo piekonano nékolik navstévnickych rekordd
Foto Lukas Nekolny 2017
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Graf 4: Vyvoj navstévnosti zoo Ceska v UCSZOO, 1997-2016
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Graf 5: Vyvoj podilu navstévnosti jednotlivych zoo Ceska v UCSZOO, 1997-2016
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Za pozornost taktéZ stoji vyvoj pozic jednotlivych zoologickych zahrad v rdmci Unie ¢eskych a slo-
venskych zoologickych zahrad (UCSZOO). Data za vsech patnact ¢eskych zafizeni jsou k dispozici od
roku 1997, a tak Ize analyzovat obdobi dvaceti let v rozmezi 1997-2016. Zobrazuje jej graf 6 a komentuji
nasledujici odstavce. Stabilné nejvyssi ndvstévnosti dosahuje Zoo Praha, pouze v letech 1998 a 2002 ji
predstihla zoo ve Dvofie Kralové nad Labem. Rozdily viak nebyly velké - zatimco v prvnim zminéném
roce ¢inil rozdil pfiblizné est tisic osob, v roce 2002, kdy prazskou zoo zaséhla nicivé povoden, se &isla
lisila 0 pouhych 164 vstupt ve prospéch vychodoceské zoo. Dlouhodobé si Zoo Dvir Kralové drzela
druhé misto az do roku 2009. V nésledujicim roce doslo ke spusténi autosafari a ndsledné pomérné
velké kritice zoo za tento krok; ndvstévnost se zacala dramaticky snizovat a po trech letech poklesu
dosla v roce 2012 az na Uroven pouhych dvou tfetin roku 2009. Niz$i ndvstévnosti bylo naposledy do-
sazeno v roce 1994, kdy doznival nepfiznivy trend zmén ve spolecnosti z pocatku posledni dekady 20.
stoleti. Zoo tak v roce 2012 klesla na péatou pficku mezi ¢eskymi unijnimi zahradami. Od roku 2015 je
na tfetim misté. Diky velkym snahdm, zméndm a investicim nového vedeni se totiz podafilo nepfiznivy
VyVvoj nejenom zastavit, ale dokonce rychle zvratit. Rok 2016 tedy po sedmi letech opét pfinesl| pfekro-
¢eni magické hranice pdl milionu navstévnikd.

Nejnavstévovanéjsi Zoo Praha dosahovala v pribéhu 80. let 20. stoleti navstévnosti kolem 800 tisic
prichozich za rok. Po roce 1989 nésledoval propad na hodnoty mezi 400 a 500 tisici vstupy. V roce 1999
se podafilo pfekonat hranici 600 tisic navstév, ktera se s vyjimkou povodriového roku 2002 stala stan-
dardem aZ do roku 2003. Nasledujiciho roku byl diky masivni obnové zoo a zvysenému zéjmu verej-
nosti po nicivém Zivlu zaznamendn nejvyssi mezirocni prirQistek v historii ¢eskych zoo - jednalo se 0 +
357 963 vstupdl! Celkové ¢islo se tak priblizilo k hodnoté jednoho milionu. Tato magicka hranice byla
poprvé piekroc¢ena hned v dal3im roce - v roce 2005. Od té doby se navstévnost udrzuje nad touto
hranici a pribézné se mirné zvysuje.

Od roku 2011 je druhou nejnavitévovanégjsi zoo v Cesku zoologicka zahrada ve Zliné-Lesné. Na
prelomu tisicileti ji patfilo nejc¢astéji paté misto, v roce 1998 Sesté, o rok diive naopak umisténi ctvrté.
Kdyz se v 90. letech 20. stoleti zacala jako jedna z prvnich Uspésné pretvaret na zoo kontinent( (podle
zoogeografického konceptu), bylo zadéldno na Uspéch. Ten se stal opravdu ziejmym zejména poté,
co byla na konci roku 2006 oteviena tropicka hala Yucatan, teprve druhy opravdovy tropicky sklenik
v Ceskych zoologickych zahradéch (po Indonéské dzungli v Zoo Praha). V roce 2007 tak byla ve Zliné
poprvé prekondana hranice pll milionu navstév(nikd) v pribéhu jednoho kalendéainiho roku. V nasle-
dujicich letech zajem opadl jen mirné a pocet navstév od té doby jiz neklesl pod 400 tisic. Dalsim
meznikem se stalo otevieni unikdtni Zatoky rejnokl na podzim 2014. Jiz tehdy névstévnost stoupla
takika o Ctvrtinu stavu predchoziho roku - i kdyz vsechny ceské zoo tehdy dosahovaly vétsiho zajmu
nez v roce 2013, jednalo se procentualné o treti nejvyssi nardst mezi unijnimi zahradami. Prvni cela
sezona provozu (2015) pak pfinesla zoo dokonce poprvé v historii ndvstévnost pies 600 tisic, cozZ se
kromé Zoo Praha a v priibéhu 80. let 20. stoleti Zoo Dvir Kralové (otézka kvality dat) nikde jinde na
Ceském Uzemi nepodafilo.

Ctvrté misto v pomysiném Zebiicku obsazuje zoo v Ostravé; v letech 2011-2014 (v dobé snizeného
zéjmu o Zoo DvUr Kralové) to bylo dokonce misto treti. Rozlohou a dnes i po¢tem druhd nejvétsi mo-
ravské zahradé se podafilo mohutné investovat a hlavné poprvé v Cesku zde doslo k Gspésnému po-
rodu a odchovu slona indického. Sloni samicka Rashmi se narodila v roce 2011, a ndvstévnost oproti
predchozimu roku stoupla o Uctyhodnych 170 tisic vstup(, tedy bezmala o 52 % navstévnosti pied-
choziho roku. Hranice pll milionu pfichozich tehdy nebyla pfekondna jen velmi tésné (o 617 vstupt),
v letech 2014 a 2016 se to v3ak jiz podafilo. Tim doslo k potvrzeni, Ze névstévnost roku 2011 nebyla
zadnym kratkodobym vykyvem. Od zminéného roku totiz nedoslo k poklesu navstévnosti pod 400
tisic vstup(i. Napomohlo tomu dal3i slGing, rozvoj botanickych expozic s nejvétsi kolekci rododendron(i
v Cesku i pribézné otevirani expozic zoologickych v ¢ele s Pavilonem evoluce, v némz vynikaji $im-
panzi a ko¢kodani.
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Graf 6: Vyvoj pofadi jednotlivych zoo Ceska podle navitévnosti, 1997-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé VZ zoologickych zahrad a UCSZOO (UCSZ)

Zoologicka a botanicka zahrada mésta Plzné jako organizace obsazuje na Zebfitku paté misto.
Rekordnich navitévnosti dosahovala nepretrzité od roku 2005 do roku 2011. Velky zjem vzbudil ze-
jména v roce 2010 otevieny komplex velkych africkych a asijskych expozic, které do zapadoceské me-
tropole pfinesly nosorozce indické ¢i Zirafy. Zoo provozuje detaSovanou expozici Akva-Tera v centru
mésta a v ramci svého areédlu v Lochotiné také dinopark, ktery je pfistupny bud samostatné, nebo spo-
le¢né se zoo. S¢itani navstévnosti zoo, dinoparku a akvaterarijni expozice tak do jisté miry nadhodno-
cuje zvefejiovanou navstévnost, nebot jde o tii expozi¢ni Uzemi, které spojuje ,pouze” jedna spréva.
To kupfikladu znamena, Ze v roce 2016 ¢inila celkova navstévnost 441 381 osob, vlastni zoo pfivitala
389 364 prichozich, ¢imzZ ji rigorézné vzato nepatii zminéné paté, nybrz sesté misto. Tyto docela velké
rozdily v Fadu desitek tisic ndvstévnikd ale kvili odstupu dalsich areal nehraji v pofadi mezi zoolo-
gickymi zahradami UCSZOO az tak velkou roli. Z hlediska umisténi na pomysiném Zebficku jde maxi-
malné o posun o dvé mista (napf. 2010 celkem druhé misto, vlastni zoo ¢tvrté umisténi). Jelikoz jsou
dlouhodobé dostupnd data za celou organizaci a nikoliv za jednotlivé detaSované expozice ¢eskych
200, je v grafu 6 uvedeno poradi celé organizace. To sice po metodické strance neni zcela idealni, ale
jde o nejlepsi mozné feseni situace.

Do navitévovanéjsi poloviny ¢eskych a moravskych zoo patfi jeSté Zoo Liberec a Zoo Olomouc.
Jedna se 0 zoo, které velkym rozvojem prosly na prelomu tisicileti, od té doby je viak zésadnéjsi inves-
tice spiSe mijeji. V poslednich letech se pohybuji nejcastéji na Sestém resp. sedmém misté a vzéjemné
si svou pozici vyménuji. Na konci devadesétych let viak zoo v severoceském Liberci dosahovala nej-
vétsiho porevoluéniho zajmu i nejvétsich investic, a tak ji patfila treti pozice. Ve Ctyfech letech (1999,
2002, 2003 a 2005) byla tfeti Zoo Olomouc s navstévnosti kolem ctyf set tisic vstupd. Pribézny celkovy
nardst zajmu o Ceské zoo, jak je prezentovany napf. v grafu 4, Ize dokladovat mj. tim, Ze obdobna na-
v$tévnost by dnes stacila,pouze” na misto paté.

Velky nardst zdjmu vefejnosti hlasi Zoo Jihlava, ktera zaznamenala po roce 1989 obdobny pokles
navstévnosti jako vétsina dalSich ceskych zoo. Pravdépodobné jako prvni se ji viak podafilo pfekonat
navstévnost roku 1989, a to jiz v roce 1996. Priibéznymi inovacemi, rozsifenim na takika dvojnasobnou
plochu a v poslednich péti letech diky projektu Zoo péti kontinentd se tato zoo na Vysociné dostala
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Zoo Brno se tradi¢né dafi vykazovat nejlepsi navstévnost v letech, kdy pfichozi mohou pozorovat mlddata medvédi
lednich ¢i kamcatskych. Na snimku medvédi ledni — matka Cora a jeji dcera, samicka Noria (¥ 2015).
Foto Lukas Nekolny 2016

Sloni mladata Rudi a Max narozena v priibéhu roku 2016 v Zoo Praha se stala velkym divackym hitem
Foto Lukas Nekolny 2016
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na dvojnasobek ndvstévnosti konce 80. let 20. stoleti. Rekordni rok 2016 pak zaznamenal konkrétné
216 % navstévnosti roku 1989, coz je nejlepsi vysledek mezi zoo, které sleduji ndvstévnost po celou
zkoumanou dobu. Kv(li zvy$ovéni zdjmu o dal$i zahrady se ale jeji pozice v Zebfi¢ku posunula vzhiru
jen mirné (dlouhodobé osmé az devaté, kolem prelomu milénia desaté az jedendcté misto).

Dlouha léta byl nejméné navstévovanou zoo instituci v rdamci UCSZOO Zoopark Vyskov. Situace
se zménila v roce 2006 otevienim nové ¢asti zoo a zejména otevienim dinoparku v témze roce. Od té
ma v soucasnosti z Ceskych unijnich zoo instituci Zoo Décin - Pastyiska sténa. V poslednich letech
dochézi k narlistu i zde, a tak zoo v souctu s detaSovanou expozici Rajské ostrovy v letech 2014-2016
prekrocily hranici sto tisice navstév. Vlastni zoo pak rocné prilaka kolem 80 tisic lidi (rekord 2016: 87 357),
zbytek pfipada na Rajské ostrovy. Nejméné navstévovanou unijni zoo (v odborném - nikoliv institucio-
nalnim - smyslu slova) je pak jiz vyse zminéna expozice Akva-Tera, jiZ spravuje Zoo Plzen. Navstévnost
se tu pohybuje kolem 12 tisic vstupl ro¢né; v roce 2016 bylo dosazeno pres 16 tisic vstupd.

Dosud byla fec jen a pouze o zoologickych zahradach v ramci Unie ¢eskych a slovenskych zoo
(UCSZOO0), ktera se navic aktualné v kvétnu 2017 rozrostla o jubilejniho dvacatého ¢lena - Zoo Chleby.
Vzhledem k tomu a zejména vzhledem k nardstu dalsich novych mensich zafizeni po roce 1989 viak
musime alespon ve stru¢nosti okomentovat ndvstévnost i téchto novéjsich aredll. Jak se totiz ukazuje,
navstévnost nestoupd jenom velkym tradi¢nim zoologickym zahraddm, ale také tém novym ,malym®.
Kazdorocni pfirdstky pfichozich hldsi vétsina z nich. Data jsou sice vzhledem k majetkovému rozriiz-
néni hife dostupnd, a neda se tak poddvat zcela pfesny prehled zaloZeny na kompletnich tzv. tvrdych
statistickych Udajich. Je ale zndmo, Ze vétsina Ceskych licencovanych zoo, kterych je v soucasnosti
mimo UCSZOO jiz jedendct, ma navstévnost v radu desitek tisic vstupl a v souctu nékolik set tisic. Nej-
vice pfipada na Mofsky svét v Praze, jihoceskou Zoo Dvorec s velkou kolekci Selem a kober, nejstarsi
oficialni porevolu¢ni zoo v Chlebech na Nymbursku a zoo v Tabore. Spatné si ale nevedou ani dal3i.
stoupajici ndvstévnost a dnes jiz presahuje 50 tisic vstupi (Prochazka 2017).

Mimo licencované zoo Ize z posledni doby zminit také dalsi zafizeni se zvitaty, ktera se tési velkému
zajmu navstévnik(i. Jde napfiklad o nové expozice zoologického programu na Sumavé. Navitévnické
centrum Kvilda s vybéhem jelenl uvadi navstévnost v prvni celé sezoné (2016) pres 100 tisic vstupl
a Navstévnické centrum Srni s vybéhem vlkd zaznamenalo v roce 2016 dokonce 187 081 vstup( (VZ
NP Sumava 2016). Jelikoz jsou venkovni expozice piistupné bez omezeni, fada navitévnika do této sta-
tistiky nebyla ani zahrnuta. Tyto Udaje jsou tak srovnatelné s ndvstévnosti hned nékolika unijnich za-
hrad. Kombinace tradi¢niho zajmu o novy turisticky cil je tu spojena s tématem bezpe¢nosti v Cesku
arostouciho zdjmu o domdci dovolené, atraktivitou Zivych zvifat a také oblibenou pfirodou nejvétsiho
Ceského narodniho parku. Dopliime, Ze pies Sedesat tisic zajemc( pravidelné hlasi i sovi voliéry na Bo-
rovych Ladach (VZ NP Sumava 2013-2016).

Vzhledem k rostoucimu poctu i neustale stoupajici navstévnosti zoo zafizeni vieho typu Ize usu-
zovat, Ze si vzajemné konkuruji jen ¢astecné - naopak se doplnuji, nabizeji odlisnou nabidku. Nova
zafizeni zaplnuji urc¢itou mezeru na trhu (Nekolny 2017), kterd vznikla v dobach socialismu, kdy ne-
dochdzelo k otevirani soukromych zafizeni podobné jako v zapadni Evropé. Zoo a obdobnd zafizeni
mimo UCSZOO tak v soucasnosti zaznamendvaji kumulativni ndvstévnost v fadu statisict (pravdépo-
dobné pres milion) vstup.

Vyvoj situace na Slovensku je v mnoha ohledech podobny tomu, co zaznamenaly ¢eské zoo. Preci jen
vsak vykazuje odlisnosti, které je vhodné zminit a vysvétlit. Tou prvni je nizky pocet zoo (pouze Ctyfi
oproti patndcti tradi¢nim ¢eskym predrevolu¢nim). Navic dvé z nich vznikly aZ v zévéru 80. let 20. sto-
leti. Zoo Kosice byla ve zkusebnim provozu oteviena v roce 1985, ale pies hranici 10 tisic ndvstév se
dostala az o dva roky pozdéji. Nasledujici pozitivni vyvoj ndvstévnosti nového volnocasového cile tak
byl po zméné systému jen kratkodobé (pokles pouze v roce 1991) a navic jen nepatrné (na droven
92 % roku 1989) prerusen. Zoo ve SpiSské Nové Vsi pak vznikla az v revolu¢nim roce 1989. Z prvnich
let sice nejsou dostupné Udaje o ndvstévnosti, v tomto piipadé je ale takika bezpfedmétné diskutovat
o poklesu zajmu vefejnosti.
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Zatimco tedy u dvou vychodoslovenskych zoo nelze zietelné hovofit o poklesu navstévnosti, zcela
jinou situaci mlizeme identifikovat u Zoo Bojnice a Zoo Bratislava. Ty vznikly v roce 1955, respektive
1960. Bojnicka zoo se pritom dlouhodobé mohla a mdZe py3nit titulem nejnavstévovanéjsi zoo Slo-
venska. Zjem o jeji navstévu vyvrcholil podobné jako v nékterych ¢eskych pfipadech v druhé polo-
viné 80. let 20. stoleti, kdyz Sestkrat po sobé byla pfekondna magické pllmilionova hranice (rekord
1986: 520 729 névstév). Podobné jako jinde v3ak i zde nasledoval propad: v roce 1990 na 82 % roku
1989 a o rok pozdéji na 59 % stavu o dva roky dfive. Roku 2016 bylo dosazeno hodnoty na trovni 71 %
roku 1989, coz byl nejlepsi vysledek za poslednich osm let. Po urcitém vzestupu zajmu kolem poloviny
90. let 20. stoleti totiz doslo po roce 1997 k opétovnému poklesu a stabilizaci na Grovni pouze mezi
50 az 75 % nékdejsi navstévnosti na konci 80. let. Pfesto se az na vyjimky z let 2010, 2011 a tésné 2013
stale jedna o nejnavstévovanéjsi zoo Slovenska.

Graf 7: Vyvoj navstévnosti slovenskych zoo s dostupnymi informacemi, 1989-2016
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé tiskovych a vyrocnich zprav zoologickych zahrad a UCSZOO (UCSZ), Vobruba
(1998), Kubi¢kova (2016), Malesova (2016 a 2017), Martinska (2017)

Svij podil na tom pravdépodobné mé i problematicky vyvoj Zoo Bratislava, jiz nékolikrat ome-
zila, az téméf destruovala vystavba dalnice a kanalizace, kdyz byly v letech 1981 az 1985 zniceny 2/3
aredlu s témi nejzajimavé;jsimi expozicemi. Pokles navstévnosti po mezniku roku 1989 tak byl viibec
nejhlubsi ze viech zoo v dnesni UCSZOO. Rok 1990 totiz zaznamenal hodnoty pouze 50 % predcho-
ziho roku a v roce 1991 dramaticky pokles pokracoval na pouhych 36 % oproti stavu o dva roky dfive!
Z Némecka zndme podobny pfiklad z berlinského Tierparku (viz dalsi kapitola). K vyvoji dodejme, Ze
kromé povedenych expozic Selem (otevieny 2006) a velkorysého pavilonu lidoopt (zpfistupnéno 2010)
nedoslo v poslednich 25 letech k zdsadnéjsi investici do expozic pro zvifata. Zoo se bohuzel dlouho-
dobé potyka s nedostatkem investicnich prostredkd. Zvyseni navstévnosti vsak pomohl v roce 2004
otevreny dinopark, pravé ve zminéném roce totiz zoo poprvé od roku 1989 pfekonala hranici dvou set
tisic névstév. Postupné doslo dokonce k narlstu navstévnosti nad uroven doby konce 80. let 20. sto-
leti. Prvné se tak stalo roku 2008, kdy byla pfekrocena hranice tfi set tisic navstév. Od té doby se sta-
bilné drzi kolem této hranice.
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Zavérem jesté doplime, Ze Zoo KoSice v soucasnosti dosahuje takika trojndsobné navstévnosti
oproti konci 80. let (viz graf 7), ale je to dano do znacné miry pravé tim, Ze tehdy se jednalo o nové, jesté
ne zcela objevené zafizeni, které navic nemélo takovy rozsah expozic jako nyni. Vétsi relativni vykyvy, jez
jsou dobie patrné z grafu 7, jsou dany pravé jiz zminénym nizsim zakladnim ¢islem z roku 1989 (napf.
pouze 16 % tehdejsi ndvstévnosti Zoo Bojnice). Od roku 2013, kdy zde byl otevien druhy slovensky dino-
park (navstévnik viak v tomto piipadé nemd automaticky vstup zahrnuty na vstupence), je dosahovano
navstévnosti nad Urovni 200 tisic vstup(. Vzristajici zéjem prezentuje v poslednich letech i nejmladsi
slovenska zoo ve SpiSské Nové Vsi.V roce 2014 prvné prekrocila hranici 90 tisic ndvstév a o dva roky
pozdéji byl o vice nez devét tisic piekondn meznik stotisicovy. Roli hrélo predevsim stejné jako u jinych
zoo idedlni pocasi a také otevieni nové expozice pro tamni tradi¢ni chovance — medvédy hnédé.

Predchazejici ¢asti textu se zabyvaly vyvojem a trendy navitévnosti na uzemi dneéniho Ceska a Slo-
venska. Pro dokresleni situace na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti a nasledného vyvoje je vhodné znat
také priibéh v zoo na izemi Némecka. Zatimco v byvalé Némecké demokratické republice (NDR), tedy
v tzv. ,vychodnim Némecku” neboli v tzv. novych spolkovych zemich, Ize pozorovat velmi podobny
trend jako na Gzemi nékdejsiho Ceskoslovenska, v, zapadnim Némecku” tomu bylo jinak.

Situace ve ,vychodnim Némecku” se ale od té eskoslovenské pfeci jen mirné lisila, a to nacaso-
vanim zmény systému.V Ceskoslovensku pfisel propad navstévnosti hned po sametové revoluci 1989,
a ovlivnil jiz cely rok 1990. Oproti tomu v Némecku byl jesté pocatek a nékde i celd prvni polovina
roku 1990 ve znameni velkého (nékde i oproti pfedchazejicim letdm zvyseného) zajmu o zoologické
zahrady. Souvisi to s faktem, Ze pfelomovym meznikem tu byl az 1. ¢ervenec 1990, kdy vznikla hos-
podafska a ménova unie, ktera silné zasahla i do cen vstupného viech volnocasovych zafizeni. Situaci
vystizné zachycuje vyvoj v Zoo Magdeburg, jenz je zaznamendn ve vyrocnich zpravéach této organi-
zace.V prvnich mésicich roku 1990 byla névstévnost velmi dobra, v Unoru i bieznu se dokonce poda-
filo dosahnout rekord(. Od poloviny roku se viak pocty navstév dle jednotlivych mésicli dostaly na
nejnizsi droven minimalné za poslednich deset let (viz tab. 2). V letnich mésicich tak navstévnost zoo
nedosahovala ani Urovné zminéného Unora a bfezna! Pokles na 66 % navstévnosti pfedchoziho roku
(rekordniho roku 1989) byl obrovsky. Na druhou stranu se jej podafilo mirné kompenzovat nevhodnou
metodickou zménou.V zépadnim Némecku se totiz dlouhodobé pouzival koeficient pro vstupy na za-
koupenou permanentku. V roce 1969 byl zménén z hodnoty 15 na hodnotu 20 a v této podobé slouzil
ve vétsiné zoologickych zahrad némecky mluviciho prostoru do neddvné minulosti (Nekolny 2016),
v fadé pripadu jesté stale plati (napf. Tierpark Hellabrunn v Mnichové). Tato praxe byla v tzv. novych
spolkovych zemich pouzita prvné pravé az roku 1990, ¢imz pravdépodobné mirné utlumila pokles nd-
vstévnosti. Ukazuje se totiz, Ze je tento multiplikator v drtivé vétsiné pripad(i nadhodnoceny, ackoliv
nejvétsi zkresleni zpUsobil az v posledni dekadé (Nekolny 2016).

Tab. 2 - Deficit navstévnosti v Zoo Magdeburg roku 1990

Mésic Dos;\;gtnéi‘:l‘i;ig\um Navstévnost 1990 Dlouhodoby primér RMd:L';‘f::ﬂ":g;‘:’“
Cervenec 55727 34674 76612 -41938

Srpen 74177 37332 83460 -46 128

Rijen 30536 20727 32809 -12082
Celkem - - 192881 -100 148

Zdroj: Felis 1991 - Jahresbericht Zoo Magdeburg 1990

Velmi podobna situace jako v Magdeburgu nastala taky v plosné nejvétsi némecké velké zoo - v Tier-
parku Berlin, tedy zoologické zahradé ,vychodniho Berlina“. Prvni polovina roku 1990 v zajmu nevy-
bocovala velmi Uspésnym letdm piedchozim. Propad po 1. ¢ervenci byl ale i zde dramaticky — milion
navstév zaznamenala zoo v obdobi od 1. ledna do 19. kvétna (tedy pfiblizné za 4,5 mésice), dalsi mi-
lion pak az za nasledujicich pét mésicti hlavni sezony. Propad za rok 1990 tu byl proto obdobny situaci
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v Magdeburgu (68 % hodnoty roku 1989). Drasticky pad na dno v3ak pfisel, stejné jako v ¢eskosloven-
skych zoo, az v roce 1991.V berlinském Tierparku tak navstévnost zazila pokles na 38 % roku 1989, coz
vétévnosti v nékdejsi NDR dokladaji také data z vyznamnych zoo v Halle, Rostocku i Lipsku (Bernheim
2016, Hansestadt Rostock 2015, Carlsen 2017) a potvrzuje to i Schneider (2013, dostupné na webu ¢i
v knize Tiergdrten, Zoos und Aquarien in Mecklenburg-Vorpommoren), ktery zkoumal situaci ve spol-
kové zemi Meklenbursko-Pomotansko. Dle jeho informaci tam doslo k poklesu navstévnosti na polo-
vicni Uroven 80. let 20. stoleti.

Vychodni Némecko, zejména pak Sasko, navic disponovalo a dodnes disponuje také velkym mnoz-
stvim malych zoologickych zahrad (Petzold, Sorge 2012). Nékterym z nich se podafilo proménit svou
tvar, a prildkat tak po poc¢atecnim propadu opét vice ndvstévnikd. Jinym se vétsi investice vyhnuly,
ajsou proto jakymsi reliktem pfipominajicim, jak zoologické zahrady stfedni Evropy vypadaly v dobach
socialismu. Pripadd, kdy byly zoo nuceny zaviit, také nebylo mélo. Zaroven vsak zacala vznikat nova
zafizeni, z nichz napft. v Meklenbursku-Pomoransku stoji za zminku Vogelpark Marlow. Nékteré nové
zoo slouzi stéle, jiné byly jen kratkodobou zaleZitosti (Schneider 2013).

Mezi mensimi zoo si v soucasnosti nevede Spatné napt. Tierpark Zittau, jehoz navstévnost pred
zménami na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti dosahovala az k 80 tisiclim vstupd. Poté razantné klesla
na pouhych 35 tisic navstév (tj. pouze mélo pres 40 % plvodniho stavu; Sdchsische Zeitung 2017).
Po roce 2000 je stabilné na urovni kolem 50 tisic a v poslednich dvou letech (2015 a 2016) presahuje
60 tisic pfichozich (GroBer 2016, Sdchsische Zeitung 2017).

Prikladem zafizeni, které se transformovalo jen minimalné, je Tierpark Klingenthal. Od zaloZeni v roce
1963 této zoo stoupala navstévnost. Vrcholu dosdhla v 80. letech 20. stoleti a viibec nejvyssi hodnoty
bylo dosazeno pravé v pielomovém/predprelomovém roce 1989 (Meisel a Loffler 2012). Nasledné
ovsem doslo k razantnimu poklesu. Situace se stabilizovala az kolem poloviny prvni dekady nového
tisicileti na hodnotach v rozmezi pouze kolem 10-15 % navstévnosti dosazené v roce 1989. Obecnym
hlavnim problémem zUstévé nedostatek financi, projevujici se nedostate¢nou novou vystavbou zajistu-
jiciinovace. Dochézi tedy k zastarani zafizeni, coz ilustruje napfr. Hynek (2009) a také fotografie v pfiloze.
Pro prlibéZznou atraktivitu zavedenych turistickych cild je tedy potieba neustalych, pribéznych inovaci.
Bez nich dochazi po kratsi ¢i delsi dobé v kontextu stéle se zvétsujici konkurence k poklesu zajmu.

Kromé jednorazovych spolecenskych zmén se jako velky problém jevi ibytek poctu obyvatel v fadé
oblasti nékdejsiho,vychodniho Némecka” (typicky Sasko). Doklada to i mésto Gorlitz, jak je popisovano
ve vyro¢ni zpravé tamniho Naturschutz-Tierparku z roku 2003. Mistni rodiny s détmi totiz tvofi hlavni
klientelu vsech zoo (Frost 2011). Podle dostupnych informaci se ukazuje, Ze se nad hodnoty z dob so-
cialismu podafilo ve vychodnim Némecku dostat jen zoo v Lipsku, kterd ovéem investovala obrovské
finan¢ni prostredky do rozvoje, a stala se tak jednou z viibec nejmodernéjsich evropskych zoo. Doku-
mentuje to i plosné nejvétsi zoosklenik v Evropé - Gondwanaland (viz fotoptiloha). Je vsak otazkou,
jestli k ndvratu nad nékdejsi hodnoty opravdu doslo - svoji roli totiz mohlo opét sehrét vyuzivani koe-
ficientu 20 pfi zapocitavani permanentek, o néz se zajem znacné zvysil pravé az v poslednich 25 letech.
Proto musime data z némeckych zoo brét s vétsi rezervou nez napf. Udaje eské.

Oproti vychodonémeckym poklestim rozpoznavame v prvni plli devadesatych let 20. stoleti v né-
kdejsim, zapadnim Némecku” situaci zcela jinou - stabilizovanou, popf. dokonce s riistovym trendem,
jak dokazuji data napt. ze zoologickych zahrad v Norimberku a Landau (viz téZ graf 8). Je pochopitelné,
Ze pravé tyto aredly zacaly téZit z otevieni hranic a pfilivu zajmu navstévnikid z novych spolkovych zemi.
90. léta 20. stoleti tak byla ve znameni,otevirdni nizek” v ndvstévnosti nejen zoo na vychodé a zapadé
znovusjednoceného Némecka. Po roce 2000 preci jen uz situace neni zdaleka tolik pfehlednd. Kromé
vykyvll pocasi a otevirdni expozic tak, jak bylo popsano vyse, neexistuje jasny spolecny prvek. V cel-
kovém souctu se ale dle dostupnych dat da soudit na riistovy trend. Pokles navstévnosti v roce 2015
byva stejné jako u nds spojovan s tropickymi vedry. Vse piehledné zachycuje graf 8. Opét vsak nutno
pfipomenout, Ze je otézkou, jak prlibézné data ovliviiuje specifickd metodika. | trendy ji totiz mohou
byt transformovany, jak ukazuje pfiklad ze Zoo Miinster nize.
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Graf 8: Vyvoj navstévnosti vybranych zoo Némecka, 1989-2011
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé VZ zoologickych zahrad, Meisel a L6ffler (2012), Bernheim (2016), Fuchs (2016),
Heck (2016), Mdgel (2016), Wikipedia.de (2016), Carlsen (2017)
Metodicka pozn.: vyvoj mize byt ovlivnén pouzitou metodikou.

Dosud se tento pfispévek zabyval takika vyhradné celkovou névstévnosti, za niz méme nejvice dat.
Zéavérem je viak vhodné jesté se podivat na rizika interpretace v souvislosti s dil¢imi navstévnickymi
skupinami, respektive s riznymi typy vstupenek. Celkovy trend navstévnosti totiz nemusi byt shodny
s vyvojem jednotlivych typl névstévnikd. Tim se dostavame k velmi choulostivé otdzce permanentek
(Nekolny 2016). Jako ukdzku Ize pouzit pfiklad z némecké zoo ve vestfalském mésté Miinster. Pokud
se podivame na graf 9, pak mGZeme konstatovat, Ze celkova navstévnost se v priibéhu 25 let pouze
mirné snizila, ale z(istava dlouhodobé relativné stabilni. Termin stabilita uz ale nelze pouzit u dil¢ich
navstévnickych skupin, protoze struktura navstévnosti se zna¢né proménila. Pocet navstévnika s kla-
sickou jednodenni vstupenkou se snizil takika na polovinu, z pfiblizné 650 na 350 tisic (Stadt Miinster
2015). Suma skupinovych vstupenek se sniZila také, nikoliv ale tak dramaticky. To samo o sobé ne-
musi nic vyznamného znamenat. Nejzasadnéjsi zména pfisla v poctu vstupll na permanentky. V prd-
béhu popisovanych 25 let se skoro zpétinasobil (graf 9). Trend rlistu zajmu o dlouhodobé vstupenky
je patry i v jinych zoo (napf. Tierpark Hellabrunn Miinchen, Zoo Leipzig; Nekolny 2016, Carlsen 2017)
a vydal by na samostatny ¢lanek. Umocnéni situace pfinasi pouzivani tzv. VdZ-klice, ktery automaticky
pocita s 20 vstupy na jednu dlouhodobou vstupenku. Pfi prechodu z koeficientti na elektronické po-
Citani v roce 2014 byla v Miinsteru zjisténa celkova navstévnost 556 tisic, dle koeficient(i by pfitom lo
o necelych 948 tisic navstévnikd (VdZ 2015). Takto rozdilna Cisla jsou bezesporu zasadni hlavné z hle-
diska interpretace, nebot vyuzivana metodika je dokonce schopné upravovat trendy. Dle dostupnych
dat se navstévnost v pribéhu pétadvacetiletého obdobi jevi jako relativné stabilni, jen se zafezem
kolem roku 2000. Reélné je viak pravdépodobné trend klesajici, coz vzhledem k absenci potiebnych
dat bohuzel nejsme schopni z grafu 9 pfilis vycist. Nicméné nékolik potfebnych informaci k dispozici
je. Jednodenni vstupenky (jednotlivel + skupinové) totiz na pocatku 90. let 20. stoleti presahovaly
pocet 700 tisic (soucet jednodenni vstupenky jednotlivcli a skupinové), coz odpovida stavu priblizné
0 150 tisic vy33imu, nez kolik ¢ini sou¢asnd celkové navstévnost. Analyzovani a hodnoceni téchto dat
a nasledna praktickd reakce by méla byt jednim z jasnych tkold pro management subjektu i celé de-
stinace cestovniho ruchu.
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Graf 9: Vyvoj navstévnosti podle typl prodanych vstupenek, Zoo Miinster (D), 1990-2015
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Pozn.: Pokles v roce 2001 pod 800 tisic navstévniki byl zptisoben uzavienim zoo v jarnich mésicich na 20 dn(, a to

z ddvodu vyskytu kulhavky a slintavky.

Metodicka poznamka: Pocet osob s permanentkou je pocitan tak, ze rodina (rodinna permanentka) je brana vzhledem
k pouzivanému koeficientu 80 jako 4 osoby. Diky tomu ¢islo mdze srovnatelné zahrnovat permanentky pro jednotlivce

i rodiny. Pocet prodanych ro¢nich vstupenek se tak lisi od tohoto ¢isla v grafu. Navic do permanentek jsou zapocitavani
jak ti, ktefi si dlouhodobou vstupenku koupili, tak ti, ktef ji obdrZi jakoZto ¢lenové Zoo-Verein, tedy zoo spolku (web
Allwetterzoo Minster, 2016; VZ 2000).

Z predeslych fadku je poznat, Ze spolecenské, ekonomické, demografické a mnohé dalsi jevy a procesy
znaéné ovliviuji vyvoj ndvétévnosti turistickych cili. V zoologickych zahradach Ceska, Slovenska i né-
kdejsiho,vychodniho Némecka” byly v prvni poloviné 90. let 20. stoleti zaznamenany poklesy navstév-
nosti, a to na Uroven priblizné tietiny az tii ¢tvrtin dosavadnich hodnot. Od té doby se pocet pfichozich
vyvijel trojim zplsobem a nasledné nebyl jiz tak jednotny. Vice se projevovaly vykyvy pocasi a zmény
navstévnosti v souvislosti s otevirdnim novych expozic a dalsimi novinkami, napt. mladaty oblibenych
zvitat. Pravé novinky v aredlu jsou inovacemi, jimiz se alespon ¢astecné Ize vzepifit pfipadnym nepfiz-
nivym zménam. Jde tedy o to piinaset priibézné néco nového, neznamého, motivujiciho k navstévé i pro
ty, ktefi uz dany cil, tedy napf. zoologickou zahradu, navstivili. Proto vznikaji nové pavilony s do té doby
nechovanymi druhy zvifat ¢i rostlin a rovnéz nové prohlidkové okruhy na hradech a zdmcich i mnoz-
stvi kulturnich a spolecenskych akci, jez dokazi pfilakat i takovou skupinu lidi, ktera by jinak o navstévu
daného cile neméla zajem. V Cesku se to evidentné dafi, nebot navstévnost ceskych zoo v UCSZOO se
za poslednich dvacet let takika zdvojnasobila. Navic v priibéhu té doby vznikla nova zafizeni se zvifaty,
ktera ro¢né navstivi nékolik set tisic lidi a jejich pocty stéle rostou (Nekolny 2017). Pfi interpretaci dat je
vzdy nutné hledét na to, jak data po metodické strance vznikala. M(ze to totiz mit zasadni vliv na na-
v§tévnost (napf. u Zoo Hannover doloZzeno nadhodnoceni cca o 100 % realné navstévnosti, VZ Zoo Han-
nover) a téz na intenzitu vyvojového trendu, jak bylo doloZeno na pfikladu Zoo Miinster. Pfesto nepro-
Zivaji némecké zoo takové obdobi rozvoje a zvySovani navstévnosti jako zoo v Cesku. Pfimé srovnani si
viak vyZaduje podrobnéjsi diskuzi a dalsi velmi ndrocny vyzkum. Opomijet by se kazdopadné nemély
hodnotové postoje a geografické aspekty, tedy rozloha, poloha a zejména cely systém osidlenti, které
také odlisuji situaci ceskou a némeckou.
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Zoos are not just zoological institutions. On the contrary, they are clearly part of the tourist and leisu-
re-time business. All over the world, zoological gardens are the most popular tourist and leisure-time
destinations. Zoos are not only a place where you can have a rest and find entertainment, but on top
of this, they are centres of education and research and, without any doubt, they help protect and pre-
serve our natural and, more often than not, our cultural heritage. In recent years their social and soci-
alization effects have been on the increase. Nevertheless, papers relating to the subject of zoos, with
the exception of zoological issues, are relatively scarce. And this is more so in respect to attendance
rates, even though knowing their development is crucial for a zoo's sustainability.

In order to work with data concerning the numbers of arrivals, understanding the term zoo atten-
dance figures is of key importance. In literature the term is quite often unsuitably interpreted. What it
means is not the number of visitors but the number of visits. Anybody can come repeatedly to the same
institution in the course of a given period (e.g. one year). What is more, the problem of taking statistics at
tourist destinations is that, for a long time, there has been no unified methodology for measuring data
on zoo attendance. This is why absolute figures from most German zoos do not match Czech figures.

My contribution chiefly looks into the development and trends in attendance at Czech, Slovak and
German zoos. It analyses and interprets them. For this reason, it is essential to use the same methodo-
logy for the entire period in question. Contrary to other countries, it is a great advantage that in the
Czech and German environment there are long time series thanks to which data can be compared for
even decades ago.

Following 1989, most Czech tourist destinations experienced a drop in attendance rates. This was
the same in zoos, where the number of visits went down to 50-80 % of the 1989 figures. Above all,
this negative trend reflected the political and socio-economic changes at the turn of the 1980’s, which
were taking place within the crumbling Eastern Block. After the decline in people’s interest, attendance
rates started to increase again in the late 1990’s. In some places, the figures did not reach previous
values, in other places they did and in a number of instances were even much higher. On the whole,
the segment of Czech zoological gardens noted the beginning of a long-term growth. By 2005, overall
figures reached those of 1989. Since then, total attendance at the fifteen zoos founded before 1989
has been growing steadily and 2016 was the first time when it exceeded the level of six million visits.
This means, that the number of visits has almost doubled in the course of the past twenty years. On
a long-time basis, Prague Zoo is on top of the list of the most visited zoos in the Czech Republic. Zoo
Dvlr Kralové ranked second until 2009 to be replaced by Zoo Plzen a year later. Since 2011, the se-
cond place has been held by Zoo Zlin. Also Zoo Ostrava has for long been exceeding the level of 400
thousand visits a year. Launching dinoparks or tropical houses are a few typical examples of new exhi-
bits that can bring more visitors not only over a short period but also for a longer time. Attendance at
newly founded zoos has also been steadily increasing. New zoos suitably complement the segment of
traditional municipal and regional zoos.

What occurred in the Czech lands at the turn of the 1980’s was similar to the state of things in “East”
Germany, but with an approximately six-month delay. After a general decline, there was more diver-
sification. Thus, it is not possible to say exactly that attendance rates at German zoos have increased.
Up to a degree, this is due to methodologically problematic counts of season passes that may partly
affect the trends. Lately, numbers of visits have been influenced by weather events, launching new ex-
hibits or births of offspring of popular animals. Generally speaking, any new additions are innovations
that might impede unfavourable developments. This is something that most Czech zoos managed to
achieve after 1989.
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